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書評
広松渉ら編『岩波哲学・思想事典』
杉
?
四 郎
はしがき
岩波書店から1998年に刊行された本書(1929頁）
には，編集委員 (9名）一同による序文があり，
それにつぎの 6点の編集方針がかかげられてい
る。
(1)狭義の「哲学」にこだわることなく，社会思
想・科学思想・宗教思想・藝術理論・文学理論な
ど隣接分野の成果を十分に吸収できる項目立てと
する。
(2)現代に近い時代に項目数や記述量が多くなる
が，その源流となる古代のギリシャ・ヘブライ思
想やキリスト教神学にも留意して，基本概念の「概
念史」的な叙述を重視する。
(3)「西洋」の哲学・思想に限定せず，ィンド・
中国・朝鮮・日本・イスラーム圏にも視野を広げ
る。
(4)「自然」「神」「人間観」のような文化・時代
横断的な考察を要する項目には「共通項目」を作
成する。
(5)綿花的立項を排して「読む事典」の性格を強
めると共に，「引く事典」の性格を維持するべく，
重要な術語・人名・書名を検索できる三種の索引
を附す。
(6)主要著作を項目に掲げ，必要な時は「名著解
題」として版の異同・編集上の問題点など書誌的
説明を加えるとともに解釈史・後世への影響にも
言及する。
このような編集方針をよむと，本書が単に哲学
の専門家にとってのみならず，むしろそれ以外の
学徒に有益で魅力的な情報を提供する事典である
ことがわかる。本稿は，ー経済思想史家としての
私が本書から得た（得つつある）ものがいかに多
いかについての，私の専門的立場にひきつけての
二三のコメントを記したものである。最後に，編
集方針の(5)にある索引についての若干の感想をし
るしておく。
I 
編集方針の(4)にある共通項目をそこに例示され
ている三項目で調べると，方針の(1X2X3)が貫れて
いることも実例にそってよくわかる。
「自然」は 1.西洋・イスラームにおける自然，
古代ギリシャ，ィスラーム，ローマと中世キリス
ト教世界，近代西欧， 2. 中国，天と気，中国的
自然観， 3. 仏教， 4. 日本， 5. 現代の自然観
にわけられている。日本のところで安藤昌益の自
己形成的有機的自然観が注目されており，現代の
ところでこうした東洋的自然観の再検討が現代的
課題とされている。
「神」は1.キリスト教， 2. イスラー ム， 3. 
インド， 4.中国， 5. 朝鮮， 6. 日本の6部編
成となっている。朝鮮の巫俗の神概念が独立して
とりあげられており，日本のところで日本の神が
人との連続性が強く，「近代における天皇の神格化
もこのような人神信仰の延長上に位置している」
とされているのが注目されよう。
「人間観」は， 1. 西洋，ギリシャ，キリスト
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教，ヨーロッパ， 2. イスラー ム， 3. ィンド，
4. 中国の4部構成である。
このような共通項目を読んで，私は(1)インドと
イスラームの項から多くの新知見をえた。とくに
インドは，他の項目（例えば運動，永遠，行為，
幸福，形而上学，言語，個体，固有名，現象，比
喩などでは西洋とインドの二本立て，宇宙論，運
命ではインド・中国・日本の三本立ての構成）で
も，西洋との対比で，アジアでは中国や日本との
対比で大きくとりあげられていることを知り，ィ
ンドの哲学・思想の重要性を教えられた。「インド
科学」の項では18世紀末のインド学の草創期以来，
インドの天文学・数学・占星術・医学の研究が開
始されたが，本格的な研究は今後に残されている
とされている。
「人間観」のところでなぜ日本の項目が立てら
れていないのか。それは日本についてはそれに関
する時代別分野別の多くの項目があるので，それ
にゆずったためではなかろか。それで次節で日本
の思想史に関する項目を追って見ることにしよ
う。
I 
日本の思想一般を外来思想との関連でとりあげ
た項目は，「華異観念」の「日本の場合」と「神国
思想」や「神仏習合」，「天皇制国家思想」，「浄土
教」の「中国・日本における展開」，「鎌倉仏教」，
「本地垂迩説」，「顕幽論」，「禰」の「禰思想と現
代」，「キリスト教」の「日本のキリスト教」，「仏
キ論争」，「縁起」の「近代の縁起解釈論争」，「鬼
神論」，「儒学」の「日本」（子安宣邦）など。とく
に日本における儒学の説明は詳細で，古代から明
治までを，儒学の受容，大学寮と儒学，中世の儒
学，宋学の普及，近世の儒学，日本朱子学と古学，
近世儒学の特色，近代の儒学の 8節にわけてのベ
ている。関連項目として「道学」，「古学派」，「国
学思想」，「懐徳堂学派」などがある。
以上の諸項目は古代から現代までの変遷をたど
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ったものが多いが，時代を限ったものには江戸時
代に関するものと明治以降現代までに関するもの
とが多い。まず江戸期のものとしては，「石門心
学」，「蘭学・洋学」，「尊王論」，「水戸学」，「復古
神道」，「武士道論」，「万葉主義」，「公私観」の「日
本思想史における主題と課題」，「経世済民論」の
「日本」などがある。また明治以降を主としたも
のとしては，「明治啓蒙思想」，「明治哲学史」，「明
六社」，「自由民権思想」，「明治哲学史」，「天皇機
関説論争」，「教養主義」，「大正デモクラシー 思想」，
「日本資本主義論争」，「農本主義」，「アジア主義」，
「東亜共同体論」，「世界史の哲学」，「日本浪曼主
義」，「京都学派」，「教派神道」，「マルクス主義」
の「日本のマルクス主義」，「国家主義」などがあ
る。
以上のような多くの項目の他に，日本人の姓名
や彼の著書名についての独立項目を合わせると，
この事典で日本の哲学・思想にあてられた紙数は
かなりの量に達する。だがこれらのいわば個別的
各論的な叙述に対して総論的な日本論にあたる項
目はあるのだろうか。「日本思想」とか「日本哲学」
とかはないが「日本文化論」という約1頁の項目
（宮川康子）はそれにあたるであろう。「近代国民
国家の成立」，「文化的ナショナリズム」，「凡例と
しての『菊と刀』」，「現在の日本文化論」の4節か
ら構成されて，新渡戸稲造の「武士道一日本の魂
』ー (1899)や三宅雪嶺の『真善美日本人』 (1891)
や芳賀矢ーの『国民性十論』 (1907)の明治から青
木保『日本文化論の検証』 (1990)までの種々の著
書がとりあげられて，「日本人の自己意識の形成で
あると同時に，西洋近代論争に対して日本文化の
特殊性と独自性を主張する言説」としての日本文
化論の展開があとづけられている。
この項目であがっている人名は社会学者・文化
人類学者・政治学者など多彩だが，哲学者は和辻
哲郎と九鬼周造である。本書全体を通じてみると，
日本の文化問題に深い関わりをもつ哲学者として
最も重視されているのは，西田幾多郎と和辻哲郎
広松渉ら編『岩波哲学・思想事典』（杉原） 375 
の二人であろう。
西田幾多郎については．「西田哲学」．「京都学
派」．「行為的直観」．「場所の論理」．「無の論理」，
『善の研究』などの諸項目で西田の哲学の発展過
程や外国思想との関係，日本の他の哲学者との交
渉・影響などが詳説される。和辻哲郎については，
「和辻哲郎」，『風土』，『倫理学』．「間（あいだ）」．
「教養主義」．「倫理学」の「人間の間と倫理」．「人
倫」の「儒教」などで和辻の倫理学の特性を中心
に詳述される。私は場所の論理を説く西田の哲学
や人間の間柄に視野をすえる和辻の倫理学をあわ
せて考えるとき．おのずから広松渉の，間主観的
四肢構造 (977頁）や，関係主義に立つ事的世界観
(1460頁）や，間主観的世界における「役割（役
柄）」 (1604-05頁）に注目する広松哲学体系のこ
とを想起せざるをえない。
皿
経済学・経済思想史の研究者として本事典を読
んだ時の感想をのべよう。どういう問題意識で本
書に接するかというと， (1)経済学と関係ぶかい学
問領域のどこがどのようにとりあげられている
か， (2)経済学・経済思想の歴史的展開がどのよう
に跡づけられているか， (3)経済学の基礎範疇がど
のように体系的にとりあげられ，関連づけられて
いるか，の三つである。
(1)関係領域で項目としてあげられているのは，
「経済哲学」，「価値哲学」，「経済倫理」，「エコロ
ジー 」，「経済人類学」，「技術論」，「統計学」，「環
境倫理学」，「社会政策」などがある。「経済哲学」
では，科学主義的経済学の認識論的・存在論的独
断への反省から現在経済哲学の復権が求められて
いるとのべ，その課題と射程が列挙されている。
ただこれまでの経済哲学として日本の新カント派
の左右田喜一郎・杉村広蔵の名前があがっている
だけだが，わが国でも和辻哲郎・恒藤恭・高山岩
男・大熊信行・梯明秀などの業績があり，西欧で
も顧みられるべき経済哲学（乃至その母胎となる
べき思想）がるはずである。この項目の字数をふ
くらませてでもそれらについての学説史的言及が
ほしかった。
(2)経済学史は「重商主義」，「フィジオクラシー」，
「レセ・フェー ル」，「古典派経済学」，「歴史学派」，
「オーストリア学派」，「限界革命」，「新古典派経
済学」，「制度学派」，マルクス経済学については「マ
ルクス主義」，「オーストリア・マルクス主義」，「マ
ルクス・レーニン主義」，「帝国主義」，「宇野経済
学」などの諸項目があるが，以上について二つの
感想がある。
一つは，なぜ重商主義からはじめて，古代（と
くにギリシャ哲学）や中世（とくにトマス・アク
イナス）の経済思想をとりあげなかったか。経済
思想史のテキストや講義は，西欧では古代からは
じめる（古代・中世は近代からの序論的地位を与
えられるにしても）のが普通である。本書は日本
では江戸時代の経世済民論が重視されているし，
「正義」や「平等」の項目には古代と中世の経済
思想がかえりみられているだけに，politicalecon-
omyの歴史をその母胎である moralphilosophy 
の伝統から説いてほしかった。
第二は，「限界革命」の項目で説かれているよう
に， 19世紀後半におこった経済学の「理論上の一
大革新」がどうしてこの時期にイギリス・オース
トリー・フランスでほぼ同時に起こったのか。こ
れについては経済思想史家によって種々な角度か
ら考察がなされているが明確な定説はない。この
問題についてとくに当時の経済学を越えた（ある
いはその底部の）より一般的な思想的変化（視野
の移動）があったか，あるとすればそれと限界革
命との関連について本書から有益な示唆がえられ
るかという期待が私にあった。
(3)経済学の基礎範疇としては，生産・分配・交
換・消費の四つが思いうかぶ。この四つについて
本書にどのような項目があるかを検すると， (1)生
産については生産・再生産•生産カ・生産関係・
分業などはなく，「労働」がある。 (2)分配・配分な
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どはなく，「正義」や「平等」や「所有」や「交換」
の項目の中に出てくる。 (3)「交換」の項目はあり，
そこで財をめぐる相互作用の三類型としてポラン
ニーの互酬性と再分配と交換（市場）とがあげら
れ，「互酬性」の項目にもこの説が紹介されている。
交換（市場）に関して商品・貨幣・資本や価値論
の諸項目がある。「消費」もないが「消費社会」の
項目があり，ロストウやボードリヤールの説が紹
介されている。これらの諸項目全体を関連づける
ような項目は見あたらないが，「資本主義」（宮本
光晴）と「社会主義」（今村仁司）とがその役割を
はたしているようにみえる。前者は「生産の資本
主義」，「消費の資本主義」，「資本主義の発展の多
様性」，「現状と展望」の四節からなり，文献とし
てマルクス，ゾンバルト，ウェーバー，シュンペ
ーター，ポランニーがあげられている。後者の「思
想の内容」には資本主義的所有が社会主義的所有
にかわることで経済の内容がどのように変化する
かが説かれている。
だが人間の生活の中に占める経済という重要な
領域を原理的に成り立たせている中核的焦点はな
にか，それを軸に構成されている経済が歴史貫通
的に存在しながら人間生活をささえてゆき，同時
にその形態をかえながら発展してゆく動的原理は
何か，そうした点をとりあげた項目はみあたらな
い。マルクスは上部構造と下部構造（土台），自由
の領域 (Reichder Freiheit)と必然の領域 (Reich
der N otwendigkeit)といった区分で経済を人間
生活の中に位置づけ，生産力と生産関係との内在
的矛盾という論理で経済の動的展開を説明しよう
とした。更に，マルクスは真の富＝自由に処分で
きる時間 (disposabletime)という観点に立つ経
済本質論をもっている。マルクスあるいは他の思
想家に対して，より包括的・体系的な経済本質論
や経済動態論をどのように構築してゆくのかが，
現在の経済学やその基礎としての経済哲学の重要
な課題ではあるまいか。私は本書をまださっと一
読したばかりだが，今後そこに盛られた豊富な情
154 
報を精読しながら，そうした課題について考えて
ゆきたいと思っている。
＂ 序文の編集方針の(6)にある「名著解題」は，索
引としては書名索引が独立して設けられていず，
「重要諸索引」の中に事項と人名とともに組みこ
まれている。それがどのように「版の異同や編集
上の問題点」を論じているかを，具体的に名著に
則して検してみよう。
スミス(1)『諸国民の富』， (2)リカード『経済学お
よび課税の原理』， (3)マルサス『人口論』について
見ると， (1)では初稿→道徳哲学講義→ 『諸国民の
富』（生前最後のものは第5版）がフォローされ，
(2)では第3版でマルサスの批判に応じた価値論の
全面的な改訂や新雇用に対する機械採用の効果を
論ずる章が追加されたことやスラッファ全集のこ
とが説明され， (3)では著者者を明らかにした第2
版以後で初版の理詰めの論法に基づく決定論的悲
観主義が，各国の歴史的資料によった実証的な著
作となり，「道徳的欲制」を追加することで悲観主
義も和らげられていることがのべられている。ま
たマルクスの(1)『経済学・哲学草稿』， (2)『ドイツ・
イデオロギー 』， (3)『資本論』を見ると， (1)では三
つの束からなるこの草稿が1932年はじめて公開さ
れたことがのべられているが，その後の考証的研
究の進化には具体的にふれられていない， (2)では
この未完の草稿がリヤザノフ版以降どのような編
集上の論議をよんで現在にいたったかを広松版に
至るまで概説している。 (3)では 2巻・ 3巻にエン
ゲルスの編集問題をかかえた本書が『経済学批判
要綱』→ 『資本論草稿集」（新メガ）へと展開され
たという成立史がのべられているが，『剰余価値学
説史』やフランス語版『資本論』のことなどはふ
れられていない。
V 
明治以降の日本の文化や学問は西欧の思想との
広松渉ら編『岩波哲学・思想事典』（杉原）
接触に誘発されることが多い。本書の日本人の項
目には，その人物がどの外国人から学んだかを指
摘しており，有益なのだが，残念ながらそのこと
を指摘してあるページが外国人の人名索引に脱漏
している場合が多い。たとえば西周が『百一新論』
を著わす時に，コント， J.S.ミル，ハミルトンを吸
収していたこと (1328頁）評伝『エマルソン』を
著わした北村透谷 (163頁），西田幾多郎が『善の
研究』を著わすに際してグリーンから学んだこと
(964頁），高楠順次郎がミュラーの，また高橋里
美がフッサールの講義をきいたこと (1028頁），こ
れらの箇所はその外人たちの人名索引（片仮名人
名索引）のページからは脱落している。読む事典
だけでなく引く事典でもあることを心がけている
本書としてはこの脱落は惜しまれる。
最後に気づいた他の人名の索引ページの脱漏を
若干つけ加えておこう。広松渉(1145頁），吉田松
陰(204頁），ハイゼンベルク (1186頁），リスト (271
頁）， 0.バウアー (1344頁）， J.S.ミル (471頁），コ
ント (471頁），スペンサー (471頁），ルソー (684
頁），ゴッホ (316頁），ディルタイ (934,935頁），
リースマン (780頁）。
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